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Radverkehr in der Fufigéingerzone ...

Passau, 7. Mérz 2001

Sehr geehrte Frau ,
lassen Sie mich bitte zwei Umstidnde vorausschicken:

1. Ich bin kein ausgebildeter Jurist, aber beschéftige mich seit Jahren mit (Verkehrs-)Recht und dem
zugehorigen Verwaltungsrecht.

2. Das Rechtsberatungsgesetz verbietet es mir, in einem konkreten Fall eine rechtliche Beratung vor-
zunehmen.

Ich méchte daher klarstellen, daf es ich im folgenden nur meine Meinung fiir einen méoglichst allgemeinen
Fall darlegen kann. Wenn Sie daraus Argumente fiir Thre Situation entnehmen kénnen, wiirde mich
das freuen. Eine konkrete und verbindliche Rechtsberatung kénnen sie jedoch nur von einem Anwalt
erhalten, der dafiir auch entsprechend bezahlt werden miifite. Was sagt Thre Rechtaufsichtsbehoérde zu
Threm Problem?

Meiner Meinung nach stellt sich die Anordnung von Fufigéingerzonen und ihre Freigabe fiir verschiedene
Verkehrsarten wie folgt dar:

Die Straflenverkehrsbehsrde (StVB) als nach § 45 Abs. 1b StVO zusténdige Behorde kann einen Fulgéin-
gerbereich als reinen Fuflgdngerbereich anordnen oder darin bestimmte Verkehrsarten zulassen. Grund-
sédtzlich kann jedes Vorschriftszeichen durch Zusatzzeichen beschrénkt oder Ausnamen davon festgelegt
werden (§ 41 Abs. 2 Satz 4 StVO), so auch Zeichen 242/243.

Da die Verwaltungsvorschriften zur Stralenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO) nichts niheres dazu festle-
gen, trifft die StVB dabei eine reine Ermessensentscheidung aufgrund der ihr obligenden Verpflichtung
aus § 45 Abs. 1 StVO (,,Sicherheit und Ordnung des Verkehrs“) und 1b (,,Schutz der Bevolkerung vor
Larm und Abgasen oder zur Unterstiitzung einer geordneten stidtebaulichen Entwicklung®). Sie steht
auch unter dem Diktat von Abs. 9, der Beschrinkungen des flielenden Verkehrs nur zuldfit, wenn die
vorgenannten Ziele erheblich beeintrichtigt wiren.

In dieser Ermessensentscheidung sind die Interessen aller Verkehrsteilnehmer, auch der Radfahrer, ab-
zuwigen. Dabei sind auch ortliche Besonderheiten, wie beispielsweise Schulwegsicherung angemessen zu
beriicksichtigen. Wenn nun die Fiihrung des Radverkehrs auf Strafen um die Fuflgingerzone wesent-
lich schwieriger und gefihrlicher ist, als durch die Zone, ist die Freigabe sogar geboten. Umgekehrt ist
die Beschrinkung des Fahrradverkehrs durch Sperrung der Fuflgingerzone nur dann zuléssig, wenn die
Freigabe erhebliche Sicherheits- oder Ordnungsprobleme schaffen wiirde.
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Einen weiteren Aspekt bringen Kinder bis 10 Jahre ins Spiel. Sie miissen (bis 8 Jahre) und diirfen gemi8
§ 2 Abs. 5 auf Gehwegen und damit auch ohne Freigabe in Fuflgéingerbereichen fahren. Sie sind durch
ein Verbot des Radfahrens gar nicht zu erfassen.

Wollte man sich bei der Entscheidung orientieren, bieten sich dazu die VwV-StVO zu Zeichen 239
(FuBgéinger) an, die Kriterien fiir die Freigabe von Gehwegen fiir das Radfahren enthalten. Sie wird
darin gutgeheiflen, ,wenn dem straffenrechtliche Bestimmungen nicht entgegenstehen, die Interessen der
vorgenannten Radfahrer dies notwendig machen und wenn die Freigabe nach den drtlichen Gegebenheiten
und unter Beriicksichtigung der Belange der Fufginger, insbesondere der dlteren Menschen, der Kinder
und der radfaehrenden Kinder, im Hinblick auf die Verkehrssicherheit vertretbar erscheint.“ Also auch
hier die schon eingangs erwéhnte Interessenabwégung unter Bezugnahme auf die Verkehrssicherheit aller
Beteiligten, einschlieBlich Radfahrer. Bei einer Ubertragung wiire zu berticksichtigen, dafl ein Fuginger-
bereich i.a. wesentlich breiter als ein Gehweg ist, damit weniger Konflikte drohen und die Entscheidung
wesentlich einfacher zugunsten der Freigabe erfolgen kann.

Fiir die vorzunehmende Abwigung spielt es keine Rolle, inwieweit die Schrittgeschwindigkeit tatséichlich
eingehalten wird. Ausschlaggebend kann nur die zu erwartende Unfallgefahr aufgrund allgemeiner Uber-
legungen und Erkenntnisse sein, die auf den Einzelfall anzuwenden sind. Wenn sich im Lauf der Zeit neue
Erkenntnisse ergeben, wire die Freigabe eventuell auch zu widerufen. Nur kann man aus der urspriing-
lichen Ermessensentscheidung keinem der Verantwortlichen einen Vorwurf machen, wenn er sie fachlich
richtig getroffen hat. Fachlich liegt jedoch die Erfahrung vor, dafl Radverkehr in Fuf3gdngerzonen kaum
zu Unfillen fiihrt.

Wire die Entscheidung bereits unzulissig, nur weil Verstdfle vorkommen konnten oder kénnen, wéren
auch viele andere Entscheidungen der StVB unhaltbar, wie z.B. die Anordnung von Geschwindigkeitsbe-
grenzungen, Tempo-30-Zonen oder verkehrsberuhigten Bereichen. Auch dort wird erfahrungsgmif hiufig
gegen diese Anordnungen verstofien. Oder auch die Einrichtung von Radwegen wire unzuliissig, weil sie
immer wieder (illegal) in Gegenrichtung befahren werden, was die Unfallgefahr erheblich erhsht.

Ein gegen die mit der Freigabe verbundene Anordnung der Schrittgeschwindigkeit (§ 41 Abs. 2 Nr. 5
Ziffer 2 StVO) verstolender Radfahrer wire bei einem Unfall selbst fiir sein Verhalten haftbar zu machen,
nicht jedoch die Stadt oder die ihr unterstellte anordnende StVB.

Andererseits kann es sich aus politischen Griinden natiirlich empfehlen, die Einhaltung der Verkersregeln
in der Fufigidngerzone gelegentlich kontrollieren zu lassen. Besonders dann, wenn konkrete Sicherheitspro-
bleme aufgetreten sind, z.B. ein grofler Teil der Radfahrer zu schnell fihrt und dabei die Verkehrssicher-
heit gefihrdet, empfiehlt sich dies m.E. auch aus rechtlichen Griinden. Dabei sollte jedoch den jeweiligen
Verstolen und ihrem Gefihrdungsgrad angemessen reagiert werden. Die Polizei kann in minder wichti-
gen Fillen auch miindliche Verwarnungen aussprechen, ohne Geldbuflen zu verlangen. Auflerdem sollten
nicht nur Radfahrer, sondern der gesamte Verkehr im Fuflgdngerbereich dabei iiberwacht werden.

Ein Nebenaspekt zu der Sache: ,,Schrittgeschwindigkeit® ist nicht, wie vielfach gemeint, konkret auf 4
bis 7 km/h festgelegt. Vielmehr ist darunter eine Geschwindigkeit zu verstehen, die wesentlich unter
20 km/h liegt (vgl. Begriindung zu Zeichen 325/326 StVO). Siehe auch Jagusch/Hentschel zu § 42
Zeichen 325/326:

»Nach dem Sprachgebrauch wdre unter Schrittgeschwindigkeit die durchschnittliche FufSginger-
geschwindigkeit zu verstehen, so OLG Kdln VRS 68, 382 (4 bis 7km/h), OLG Stuttgart VRS 70,
40, siehe Berr DAR 82, 138. OLG Hamm VRS 6, 222 erachtet den Begriff als nicht eindeu-
tig und zieht die Grenze bei 10 km/h. Man wird jedoch nicht auf eine bestimmte km/h-Grifle
zwischen 4 und 10 km/h oder gar j bis 7 km/h abstellen diirfen, weil eine solche ndmlich
mittels Tacho gar nicht zuverlissig mefbar wiren und z.B. Radfahrer mit FufSgingergeschwin-
digkeit unsicher werden und zu schwanken beginnen, sondern unter Schrittgeschwindigkeit eine
Geschwindigkeit zu verstehen haben, die jedenfalls deutlich unter 20 km/h liegt, LG Aachen
ZfS 93, 114, siehe Begr. (Rz 160-162), Hindel DNP 82, 255, zumal solche Geschwindigkeiten
vom Kraftfahrer als ,Schrittgeschwindigkeit’ empfunden werden, sieche OLG Hamm NZV 92,

484.“
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Hinzu kommt, daf ein Radfahrer bei 7 km/h instabiler fihrt und mehr Platz benétigt, als bei hoherer Ge-
schwindigkeit, z.B. knapp iiber 10 km/h. Ganz zu schweigen davon, daf} ein abgestiegener Radfahrer noch
mehr Platz braucht. Abzustellen wire m.E. also auf die jeweilige Situation, wobei auch schnelleres Fah-
ren bei wenig Fulgiingerverkehr ohne Gefidhrdung (also in Entfernung von Fuflgéingern, Hauseingéngen
und nicht um uniibersichtliche Kurven) duldbar wire.

In der Praxis fithrt die Freigabe von Fufigdngerzonen fiir Radfahrer i.a. zu einem vertriglichen Mitein-
ander. Radfahrer verhalten sich der jeweiligen Situation angepaft und sind bei hohen Fufigingerdichten
vorsichtiger oder steigen ab. Unfille treten so gut wie keine auf und wenn, dann fast ausschliellich mit
leichten Folgen.

Die Sperrung fiir den Radverkehr verhindert dagegen nach vielfiltigen Berichten nicht, daf weiterhin mit
dem Rad durchgefahren wird. Es werden hochstens diejenigen ausgesperrt, die sich an Verkehrsregeln
halten, also diejenigen die tendenziell auch vorsichtiger durchgefahren wéren. Schnelle Fahrer oder gar
unvorsichtige ,,Rowdies* (um dieses beliebte Schimpfwort in den Mund zu nehmen) schreckt man damit
nicht ab.

Zu Threr Frage nach Erfahrungen in anderen Stadten:

- In Frankfurt am Main sind seit 1991 alle Fuflgingerzonen ohne zeitliche Beschrinkung fiir den
Radverkehr im Schrittempo freigegeben. Das ist nicht ohne Widerstand. Die o6rtliche CDU tritt
immer wieder dagegen auf, hat aber in allen Jahren keinen rechtlichen Angriffspunkt gefunden.
Sogar auf der ,,Zeil“ mit téglich bis zu 80000 FuBigingern und 5000 Radfahrern funktioniert die
Freigabe problemlos. Der ¢rtliche ADFC fiihrt akzeptanzsteigernde Aktionen durch, wie z.B. die
sZeil-Aktionswoche 1998, Einige Unterlagen dariiber habe ich diesem Brief beigelegt.

- In Erkrath ist die Fuflgingerzone freigegeben, wobei auch diese Freigabe auf Vorstofl der ¢rtlichen
CDU aufgehoben werden sollte. Dem ADFC gelang es dort, durch Mobilisierung einer breiten Koali-
tion vom Kindergarten bis zum Einzelhéndlerverband dies abzuwenden. Im Nachhinein stellte sich
dabei heraus, daf} ein Einzelner seine Meinung gegen die Freigabe durchsetzen wollte.

- In Cottbus sind Teile der Fulgingerzone ganztigig fiir das Radfahren freigegeben.

- Ebenso in Brandenburg/Havel, wobei hier die StraBenbahn auch durchfihrt. Auch dort bestehen
keine Probleme mit Unféllen zwischen Fufigdngern und Radfahrern, wobei auch davon berichtet
wird, daB Radfahrer abends auch schneller fahren.

- Gottingen hat eine in verschiedenen Staffelungen fiir das Radfahren freigegebene Fufigdngerzone,
einen Teil davon auch ganztiigig freigegeben, ohne dafl Probleme bekannt wurden.

- Zuletzt: Passau hat FuBlgingerzone, die fiir das Radfahren in Tagesrandzeiten freigegeben ist, die
sich aber mit den verlingerten Ladensschluflzeiten iiberschneiden. Teilweise ist diese Fuf3gingerzone
sehr eng (6 Meter). Dennoch gibt es zwar gegelegentliche Beschwerden (wenn das Thema auflammt),
aber keine mir bekannt gewordnen tatséchlichen Unfallprobleme.

Ich hoffe, ich konnte Thnen mit diesen Hinweisen weiterhelfen. Wenn Fragen verblieben sind oder neue
auftauchen, konnen Sie mich unter o.g. Rufnummer oder e-mail erreichen.

Mit freundlichen Griiflen



