IngoKeck
ObermiinsterstraRE/
93047Regenslhrg

Ingo Keck,ObermiinsterstraRe7, 93047Regenshrg

StadtRegenslurg
NeuesRathaus
Regenslorg

Regenslrg, 30. Septembef 999

Widersprut gegen Anordnung der Radwgbenutzungspflit in der SternbegstralRe/Alfons-Aer-Stralle Kreuzung
FurtmayrstaRe(a), in der Alfons-Aler-StraReKreuzungHermann-Geib-Stafie(b), BajuwaenstalRezwishenEin-
mindungSdwabenstalReundEinmindundenzstalie(c), GalgenbegstraRezwisthienEinmindundilbertus-Magnus-
StraBeund KreuzungBisdof-Konrad-StalRe/Haydnstfe(d) und in der GalgenbegstralRean der KreuzungFurt-
mayrstalReRichtungNordenauf der rechtenSeite(e)

SehrgeehrteDamenundHerren!

Auf meinenhaufigenWegenzwischenmeinerWohnung(Obermunsterstralejer WohnungmeinerFreundin(Benz-
straReund derUniversitat(ich bin Studentpefahreich mit demFahrradregelmaRigdie Sternbegstraledie Alfons-
Auer-Stral3edie BajuwarenstralBewischenEinmindungSchwabenstralend EinmindungBenzstralleind die Gal-
genbegstraleDie hier vorgenommené\nordnungder Radwagbenutzungspflichist flr mich nicht nachwllziehbar
undich lege hiermit Widerspruchdagegenein.

Begrindung

Im Zugeder 24. Verordnungzur AnderungstraRemerkehrsrechtlichevorschriftentratenzum 1. Oktober1998 An-

derungerder Straf3emerkehrsordnungStVO) bzgl. derBenutzungspflichton Radween(8 2, Abs. 4) in Kraft. Nun-

mehrsind nur noch solcheRadwee benutzungspflichtigdie durch Zeichen237, 240 oder 241 als solchegekenn-
zeichnetsind. Zugleichwurdendie entsprechendevierwaltungswerschriften(VwV-StVO) dahingehengiedndertind
emganzt,dalnur nochunterdefiniertenvVoraussetzungeRadwee als benutzungspflichtipeschilderiverdendurfen.
Als zwingendeVoraussetzungewerdenbenanni{VwV-StVO zu § 2, Abs. 4, Satz?2), dal3die Benutzungspflichus
Verkehrssicherheitsgrindén Einzelfall erforderlichundverhaltnisméaRigst und die BenutzungdlesRadweesnach
derBeschafenheitunddemZzZustandzumutbarsowie die Linienfliihrungeindeutig stetigundsicherist.

Die Frageder Erforderlichkeitvon Anordnungendurch Verkehrszeichewird weiterhinin den §8 39 und 45 StVO
deutlichgereelt. Soheildtesin § 39, Abs. 1: ,,Angesichtsder allen Verkehrsteilnehmernbliegendenverpflichtung,
die allgemeinerund besondereerhaltensarschriftendieserVerordnungeigerverantwortlichzu beachtenwerden
ortlicheAnordnungerdurchVerkehrszeichenurdortgetrofen,wo diesaufgrundderbesonderebdmstandewingend
gebotenist.” Als Begriindungfur dieseRegelungwird angefihrt,,dal eine effektive Reduzierungler Verkehrszei-
chenbeschilderungor allemausGriindender Verkehrssicherheiringenderforderlichsei.*

In § 45 Abs. 9 StVO heildtes unteranderem;,Verkehrszeichenind Verkehrseinrichtungesind nur dort anzuord-
nen,wo diesaufgrundder besonderetumstandezwingendgebotenist. Insbesonder8eschrankungennd Verbote
desflieRendenVerkehrsdirfen nur angeordnetverden,wenn aufgrundder besondererdrtlichen Verhéaltnisseeine
Gefahrenlagbestehtdie dasallgemeineRisiko einerBeeintrachtigunglerin denvorstehende\bsatzergenannten
Rechtsguteerheblichiibersteigt.in derBegriindungfir dieseRegelungheilites:,Nebender Anderungdesg 39 be-
darfesaucheinerkorrospondierendeBrgéanzungdes§ 45 durcheinenneuenAbsatz9. Auf die Begrindungzu § 39
Abs.01undg§ 43 Abs.1 Satz2 (neu)[Anm. ,§ 39 Abs. 1 gilt entsprechend.\vird verwiesenWahrendlie genannten
Normenan die Verkehrsteilnehmeadressiersind, verpflichtetder neueAbsatz9 von § 45 StVO die zustandigen
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Behordenpei der Anordnungvon Verkehrszeichennd Verkehrseinrichtungerestriktiv zu verfahrenund stetsnach
pflichtgemaRentrmessemnu priifen,ob die vorgesehen&egelungdurchVerkehrszeicheand/odeVerkehrseinrich-
tungendeshaltzwingenderforderlichist, weil die allgemeinerund besondereivVerhaltensrgelnder Verordnungtr
einensichererundgeordneteiVerkehrsablauhicht ausreichen.?

DiesenAnforderungemwerdendie 0.g. Radweein der Sternbegstra3egderAlfons-AuerStralederBajuwarenstralde
undin der GalgenbegstraRenicht gerechtDiesstellt sichim Einzelnenwie folgt dar:

(a) SternbegstraBe/Alfons-Aer-StralBeKreuzung-urtmayrstafde

DerRadwe existiert dortaufbeidenSeitennurim BereichderKreuzungd.h.er beginntetwalO m vor derKreuzung
(undist dort benutzungspflichtigpeschildert) gehtiiberin eine Radweeflihrungiberdie Kreuzungund endetdort
nachwenigenMeternwieder

Aus mehrerenUntersuchungeaum ThemaRadwesicherheit([1], [2], [3], um nur einige herauszugreifenist be-
kannt,daRRadwge undderenBenutzungan Knotenpunkiwie z.B. KreuzungenjasUnfallrisiko fur die Radfahrer
aberauchfir andereVerkehrsteilnehmedeutlicherhohenum das1,5-fachebis 6-fache) EntgeggenfriiherenvVermu-
tungenist auchdie Unfallschwereauf Radwegen nicht geringerals auf StraRerohneRaderkehrsanlage({4],[3]).
ErschwerendkommtaufdemRadwey RichtungNorden(d.h. RichtungSternbegstralResidlichausderAlfons-Auer
StralBekommend)ochhinzu,daf3die Radfahredort am EndedesRadweesdurchdie Fahrbahnmarkierungm Auf-
klappbereictder Tiirenderdort parkenderkfz gefiihrtwerden Derin derRechtssprechudglort geforderteundvom
Bundesministeriunfiir Verkehrempfohlené Mindestabstandu Langsparkerivon 1.00 m ist als Radfahredadurch
nichteinzuhalten.

Somitverbietendie VwV zu § 2 StVO undder § 45 StVO eine Anordnungder Radw@ebenutzungspflickdn dieser
Stelle,daausVerkehrssicherheitsgrindeme Anordnungder Radwgbenutzungspflichticht nur nicht erforderlich
ist, sondernsogardie Verkehrssicherheitnterder BenutzungdieserRadweye anstattder Fahrbahnleidet. Ich kann

dasausmeinerErfahrungnachwllziehen:Mir wird an diesenStellenbei BenutzungdesRadwe@esregelmaRigder

Vorrangdurchrechts-undlinksabbigiendeKfz genommenweigereich mich, dendurchdie Abfahrtam Radween-

dein der Sternbegstra3eRichtungNordenvorgegebenembstandvon wenigerals 50 cm zu den parkendemutos

einzuhaltensonderrhaltestattdesserinenausreichende8icherheitsabstan@ieheoben),sowerdeich dortdeshalb
regelmafigdurchdie FahrernachfolgendeKfz angehuptindriidebeschipftabundzu sogarabgedrangtindzu einer
VollbremsunggezwungenDiese Problemesind mir an StralBerohnebenutzungspflichtig®adwerkehrsanlagenyo

ich die Fahrbahrbenutzepraktischunbekanntauchanderekonflikte erlebeich dort deutlichseltener

SelbstwennVerkehrssicherheitsgrindiér eine Anordnungder Radwebenutzungspflichtprecherwirden,sowére
siedennochandieserStellenicht zulassigdadie VwV zu § 2 StVO Absatz4 Satz2 unter2. (b) iii. fordert,dal3,die
Linienfuhrungim Streckererlaufunddie RadweyefihrunganKreuzungerundEinmindungelp. .. ] im Verlaufstetig
undinsbesonderanKreuzunget. ..] sichergestaltesind.” DieseRegelungwurdeeingefuhrt,dasicherwieserhat,
dafdie StellenandenerderRadwerkehrvonderFahrbahraufdie Radwerkehrsanlagbzw vonderRadwerkehrsanlage
auf die Fahrbahngefiihrtwird, Unfallschwerpunktedarstellen([5]). Eine Radwerkehrsanlangalie lediglich fur die
DauereinerKreuzungauf einer Streckevon deutlichunter 100 m existiert, bietetkeinenstetigenVerlauf und somit
darfdortauchkeineBenutzungspflichangeordnetverden.

(b) Alfons-Aler-StraReKreuzungHermann-Geib-Safie

Der Radwe existiert dort auf beidenSeitennur im Bereichder Kreuzung,d.h. er beginnt etwa 15 m vor der Kreu-
zung (und ist dort benutzungspflichtigpeschildert) gehtiiberin eine stark verschwenktdRadweeflihrungiberdie
Kreuzungundwird dortnachwenigenMeternin Form einesca.60 cm breitenFahrstreifensviederauf die Fahrbahn
gefuhrt.

Aus mehrererntersuchungenum ThemaRadwesicherhei{[1], [2], [3], sieheoben)ist bekanntdallRadwee und
derenBenutzungan Knotenpunkter{wie z.B. KreuzungendasUnfallrisiko fur die Radfahreraberauchfiir andere
Verkehrsteilnehmedeutlich erhéhen(um das1,5-fachebis 6-fache).Entgeyen friiherenVermutungerist auchdie
Unfallschwereauf Radwegennicht geringerals auf Stral3erohneRadwerkehrsanlage(4],[3]). Erschwerendkommt
nochdie starkeVerschwenkun@ufbeidenSeitenhinzu,die alsbesondereSicherheitsrisikdekannist undvonderen
Anlageauchin derERA 95 ([6]) ausdiesemGrundabgeratetozw, derenRuckbalausSicherheitsgrindeempfohlen
wird.
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Weiterhinstellendie Radwgeendemunddie FihrungdesRad\erkehrszuriickauf die Fahrbahrdortein hohesSicher

heitsrisikodar, dadort zum einender Radwerkehrohnejeglichen Sicherheitsabstarelm Gehwe (gefordertwerden
nachRechtsprechurigein Abstandvon mindestens’5 cm) auf einemlediglich 60 cm breitenStreifengefiihrtwird,

zum anderender Kfz-Verkehrdort ebenfallsdurch die Fahrbahnmarkierunghnejeglichen Sicherheitsabstanam
Rad\erkehrvorbeigefihriwird.

Somitverbietendie VwV zu § 2 StVO undder § 45 StVO eine Anordnungder Radw@ebenutzungspflickan dieser
Stelle,daausVerkehrssicherheitsgrindeme Anordnungder Radwgbenutzungspflichticht nur nicht erforderlich
undzumutbaiist, sondernsogardie Verkehrssicherheiinterder BenutzunglieserRadwee anstatider Fahrbahriei-
det. Auch andiesenStellenwird mir als Radfahrembei der BenutzungdesRadwegesregelmaRigder Vorrangdurch
abbigendeKfz genommengdie Flhrungauf der Fahrbahnan den Abfahrtenist nicht sicherbenutzbarAuf Stra-
Renohnebenutzungspflichtigladwerkehrsanlagerauf denenich die Fahrbahnbenutze habeich solcheProbleme
praktischnicht, auchandereKonflikte sinderheblichseltener

SelbstwennVerkehrssicherheitsgrindiégr eine Anordnungder Radwebenutzungspflichtprecherwirden,sowére
siedennochandieserStellenicht zulassigdadie VwV zu § 2 StVO Absatz4 Satz2 unter2. (b) iii. fordert,dal3,die
Linienfuhrungim Streckererlaufunddie RadweyefihrunganKreuzungerundEinmindungelp. .. ] im Verlaufstetig
undinsbesonderanKreuzunger. ..] sichergestaltesind.” DieseRegelungwurdeeingefihrtdasicherwieserhatte,
dafdie StellenandenerderRadwerkehrvonderFahrbahraufdie Radwerkehrsanlagbzw vonderRadwerkehrsanlage
auf die Fahrbahngefiihrtwird, Unfallschwerpunktedarstellen([5]). Eine Radwerkehrsanlangalie lediglich fur die
DauereinerKreuzungauf einerStreckevon unter100 m existiert, bietetkeinenstetigenVerlaufund somitdarf dort
auchkeineBenutzungspflichangeordnetverden.Hinzu kommendie lediglich ca. 60 cm Breite fiir die Fiihrungam
EndedesRadweaes zuriick auf die Fahrbahndie deutlich unter den gefordertenl.50 m der VwV liegen.Da ein
RadfahrezumFahrenbereitseinenVerkehrsraungd.h. ohnejegliche Sicherheitsabstandgrechnetyon mindestens
1.00m bendétigt(siehe[6]), ist auf diesenFihrungerein sichered=ahrengarnicht maglich.

(c) BajuwarenstafRezwisthienEinmindungsdwabenstaleund Einmindund3enzstalle

Der Radwe dortist als einseitigerZweirichtungsradwg ausgefuhrtder sich, von der EinmiindungSchwabenstralRe
RichtungBenzstralRgesehenaufderlinken Seiteder Bajuwarenstralbefindet.

linksseitigeBenutzungspliat vonder ShwabenstalReRichtungBenzstallegesehen

In derVwV zur StVO zur FreigabelinksseitigerRadwee — im vorliegendenFall wird durchdie Freigabeauchzu-
gleicheinelinksseitigeBenutzungspflichangeordnet ausgefihr(zu § 2, Abs. 4, Satz2): ,Il. Freigabdinker Radwe-
geflr die Gegenrichtungl. Die Benutzungronin Fahrtrichtundinks angelgtenRadweenin Gegenrichtungst mit
besonderersefahrenvertundenund deshalbausGrindender Verkehrssicherhegrundsétzlichicht erlaubt.Links
angelgte Radwge kdnnenallerdings,wenn eine sogfaltige Priifungnichts Entgegenstehendesigebenhat, durch
die StraRewmerkehrsbehérdeim Einzelfall mit Zeichenzur Benutzungdurch die Radfahrerauchin Gegenrichtung
freigegebenwerden.Davon soll au3erortsn derRegel undinnerortsnurin besondereAusnahmefélletGebrauctge-
machtwerden.“Diesestrikte BeschrankunglerlinksseitigenFreigabevon RadwegenentsprichtdenErgebnisserer
UnfallforschunggdalinksseitigfahrendeRadfahreieinemdurchschnittlichl2-facherUnfallrisiko ausgesetzind (im
Vemleich zur Benutzungder Fahrbahrauf derrechtenFahrbahnseitén die gleicheRichtung,[7]). Zugleichist auch
durchdaszweimaligeindirekte Linksabbigyen bei linksseitigerBenutzung(alsovon der SchwabenstralRRichtung
BenzstralRejlasUnfallrisiko fir Radfahretum das3-facheim VemgleichzumdirektenAbbiegenohneBenutzungles
Radwegeserhoht([7]).

recttsseitigeBenutzungsplict von der BenzstalReRichtungSdhwabenstalRegesehen

FurdasBefahrendesrechtsseitigefRadweesgilt, dalfausmehrererntersuchungenum ThemaRadwesicherheit
(121, 31, [71, [8]) bekanntist, dalR Radwee und derenBenutzungsowohl an Knotenpunktals auchauf Strecken-
abschnitterdasUnfallrisiko fur die Radfahreraberauchfur andereVerkehrsteilnehmedeutlicherhéhen(um das
1,5-fachebis 4-fache).EntgegenfriiherenVermutungernst auchdie Unfallschwereauf Radwegen nicht geringerals
auf StralRerohneRadwerkehrsanlage(i4],[3]).

weitele Ausfihrungerzur Benutzungspflittin beidenRichtungen

Im Bereichder EinmindungSchwabenstral3end an der Zufahrt zum ParkplatzdesTelekomgebaudesigebensich
besonderé’robleme da aufgrundder hohenVerkehrsdichteler Druck auf linksabbigendeKfz besondersiochist.
Hier schautmeinerErfahrungnachkaumein Kfz-Lenker nachRadfahrerrauf demRadwe (schongar nicht, wenn
siefuir ihn auseinerunerwartetemRichtung,namlichaufderlinken Seitekommen),ich muf3dort savohl ausRichtung
Schwabenstraf{@inksseitigerRawveg) alsauchausRichtungBenzstralR3érechtsseitigeRadwey) kommendregelma-
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Rig Vollbremsungerausfuhrenum eineKollision mit (in der Regeln mit hoherGeschwindigkeiuind ohneauf den
Radwe achtendenlinvermitteltabbiegenderoderin denParkplatzbeim Telekom-GebéaudeinfahrendeiKfz zuver

hindern.Auf StralRerohnebenutzungspflichtigadwerkehrsanlagerwo ich die Fahrbahnbenutze sind mir solche
ProblemepraktischunbekanntauchandereKonfliktsituatiorenerlebeich dortdeutlichseltener

Somitverbietendie VwV zu § 2 StVO und der 8§ 45 StVO eineAnordnungder Radweebenutzungspfliclgovohl in
rechtsseitigernls auchin linksseitigerRichtungan dieserStelle, da ausVerkehrssicherheitsgrindeime Anordnung
derRadwgbenutzungspflichtichtnurnichterforderlichundzumutbaiist, sonderrsogardie Verkehrssicherheitnter
derBenutzungdieserRadweae anstattder Fahrbahrieidet.

GaeneinerechtsseitBenutzungspflichsprichtauRerdeng 39 StVO, da erfahrungsgemafechtsseitiggRadweye
auchdannnochvon tiber90 % aller Radfahrebenutztwerden wennsiewederbenutzungspflichtimochausreichend
dimensioniertsind (vergleichedas Verhaltenvon Radfahrernin der Albertus-Magnus-Straf3elRie Anordnungder
Benutzungspflichist somitin diesemFalle unnétigund damitauchnach8 39 unzulassig.

Selbstwenndie AnordnungderBenutzungspflichausVerkehrssicherheitsgriindenforderlichwére,sodurfte siean
dieserStelledennochicht erfolgen,dader Radwey nichtdenAnforderungerderVwV zu 8§ 2 StVO entspricht:

Zwar wurde der Radwe mit derin der VwV zu § 2 StVO Absatz4 Satz3 genanntenmindestensrforderlichen
lichten Breite von 2 m angel@gt, dieseBreite entsprichiedochnicht denan dieserStelle auftretenderVerkehrsbe-
dirfnissenSokdnnenRadfahrerdie dort denRadwe in linksseitigerRichtung(d.h. ausRichtungUniversitatkom-
mend),aufgrunddesGefallesleicht Geschwindigkeitewberhalbvon 50 km/h erreichenundkonntenso Uibrigensvor
Anordnungder Radwebenutzungspflichauf der Fahrbahnproblemlosim flieBendenverkehrmitschwimmen)und
bendtigensomitdeutlichmehrPlatzals die fur dasMindestmalin der VwV zugrundegeleggten Verkehrsraumédie
aufeineGeschwindigkeiton ca.12 km/h ausgelgt sind) erlaubenAuch fehlt eineausreichengrof3eAufstellflache
fur die Radfahrerdie vom Radwe an der BajuwarenstralBe die Benzstral3ebbiggen méchtenund dazuan der
Lichtzeichenanlagevarten.Stehtdort mehrals ein Radfahrerin Langsrichtungso ist der Radwey fir Benutzerin
rechtsseitigeRichtungverstelit.

Problematisclsindauchdie vorgeseheneKurvenradierfir ausderBenzstraRauf denRadwe auffahrendeRadfah-
rer. Ein Auffahrenim spitzenWinkel aufdenBordsteindortempfiehltsichfur Radfahrenicht, daderBordsteinnicht
vollstandigabgesenkist und die Gosseauchregelmafiig(je nachJahreszeitflurchfaulesLaub, Abfall, Feuchtigkeit
undRollsplitt soglitschigist, daein Auffahrenim spitzenWinkel ein erheblichedJnfallrisiko darstellerwiirde.Als
Radfahrembleibt mir somit nur dasAuffahrenmoglichstrechtwinkligzum Bordstein,fir dasjedochbei der Planung
desRadweaesoffensichtlichein Kurvenradiusvon 0 m zugrundegelegt wurde (zumVergleich: Die ERA 95 [6] emp-
fiehlt 10 m (!) als minimalenKurvenradius).Somitist man als Radfahregezwungennachdem Abbiegenausder
BenzstralReuf der FahrbahneinenBogennachLinks zu fahren,um denunzureichendibgesenkteBordsteinzum
Radwe rechtwinklig iberquererzu konnen,um danachwiederumnur durchUberfahrereinesTeilesdesGehwees
in einemLinksbogernwiederauf denRadwe zu kommen.

Beim Abbiegenin die SchwabenstralZmull manals RadfahrerebenfallsersteinenBogennachLinks von der Rad-
wegefiuihrungweg auf die Fahrbahnausfihrenum danachin die Schwabenstralieinfahrenzu kénnen,da der of-
fensichtlichvorgesehenébbiegeradiusson 0 m nicht fahrbarist (die ERA 95 [6] empfiehlt10 m (!) als minimalen
Kurvenradiussieheauchoben).

Weiterhinmuf3 ich als ausder SchwabenstrakommenderRadfahreran der EinmindungSchwabenstralReim
LinksabbiggendenWeg derin meineRichtungebenfalldinksabbiggenderKfz kreuzenstattwie nachStVO sonstiib-
lich rechtsnebenihnenzu bleiben,wasregelmafigzu Konfliktsituatiorenfiihrt. Ab derMittelinsel in der Schwaben-
straRebefindeich mich dannaufderRadweefihrungderBajuwarenstralResodaliunklarist, welcheVorrangrgelung
hier gilt: Einerseitshatteich als AbbiegerdenFahrzeugemauf derBajuwarenstralR®orfahrtzu gevahren andererseits
habeich anderMittelinsel ja bereitsmeinenAbbiegevorgangabgeschlosseindbefindemich auf derBajuwarenstra-
3e,sodalich nachdieserAnsicht Vorrangvor den Abbiegernder BajuwarenstralRbesitze.Im Ergebniskommtes
auchdadurchregelmafigzu Konfliktsituationenzwischenmir als Radfahreund abbiggenderkfz. Auf Straerohne
benutzungspflichtigRadwerkehrsanlagenyo ich die Fahrbahrbenutze erlebeich solcheSituationerpraktischnicht
undauchandereKonflikte sind erheblichseltener

Wie weiter obenschonerwéahntfehlt esauf diesemRadwe auchan einerausreichendefichtbeziehungwischen
demKfz-Verkehrund demin beidenRichtungerfahrenderRadwerkehr die von der VwV als,unabdingbar“fur die
in derVwV fur eineFreigabezwingendgeforderte,besonderesicherung“bezeichnetvird.

Insgesamtvidersprichtdamit die Anordnungder Radweybenutzungspflichan dieserStelle in jedemFall auchder
VwV zu § 2 StVO Absatz4 Satz2, 2. (b) i., ii. undiii., dadie BenutzungdesRadweyesnachderBeschaenheitund
dem Zustandwederzumutbay nochdie Linienfiihrungeindeutig,stetigund sicherist. Insbesondergvurdedie Ver
kehrsflacheffensichtlichnicht nachdenallgemeinerRegelnder Baukunstund Technikin einemdenErfordernissen
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desRadwerkehrggenigenderdustandyebautundunterhaltenWeiterhinwidersprichtsieauchdervVwV zu § 2 StVO
Absatz4 Satz3, 2. (a) (b) und(c).

(d) GalgenbegstraRezwistienEinmindungilbertus-Magnus-SafieundKreuzung3iscof-Konrad-StaRe/Haydnstfe

In RichtungUniversitatbefindetsich auf der rechtenSeite der GalgenbegstraRezwischenEinmiindungAlbertus-
Magnus-StraRend der KreuzungBischof-Konrad-Strae/HaydnstraBim benutzungspflichtidpeschildertgrrechts-
seitigerRadwe direktnebendemGehwey. Auf derlinken SeitederStralRebefindetsichein fir Radfahrein Richtung
AltstadtbenutzungspflichtipeschildertekombinierterRad-und Gehwey.

Fur dasBefahreneinesrechtsseitigefRadwagesgilt auchhier, daBausmehrererJntersuchungeaum ThemaRad-
wegsicherheit([1], [3], [7], [8]) bekannist, daBRadwege und derenBenutzungsonvohl an Knotenpunktals auchauf
StreckenabschnittetasUnfallrisiko fur die Radfahreraberauchfir andereé/erkehrsteilnehmegteutlicherhéhen(um
das1,5-fachebis 4-fache).EntgegenfriherenVermutungerist auchdie Unfallschwereauf Radweennicht geringer
alsauf StraBerohneRadwerkehrsanlage(i4],[3]).

Fur dasRadfahrerauf GehwgenergabeineneuereStudieausdenUSA ([9]), daRdasUnfall- und Verletzungsrisiko
fur Radfahrerort sogarnochhéherliegt als auf Radween (6-fachbis 9-facherhdhtim Vemleich zu Fahrbahnbe-
nutzung).Es ist anzunehmengaf die in DeutschlandiblichenkombiniertenGeh- und Radwege vom Unfall- und
Verletzungsrisikan derMitte zwischenBordsteinradwgenund demFahrenauf Gehweenliegen.

Somitverbietendie VWV zu 8§ 2 StVO undder § 45 StVO eine Anordnungder Radweebenutzungspflictan diesen
Stellen,daausVerkehrssicherheitsgrindemeAnordnungder Radwegbenutzungspflichticht nur nicht erforderlich
und zumutbarist, sondernsogardie Verkehrssicherheitinter der BenutzungdieserRadwee anstattder Fahrbahn
leidet.

Gegen eine BenutzungspflichsprichtauRerden§ 39 StVO, da erfahrungsgeméafiechtsseitigeRadweye auchdann
nochvon tiber90 % aller Radfahrebenutztwerdenwennsiewederbenutzungspflichtigochausreichendiimensio-
niertsind(vergleichedasVerhaltervon Radfahrernn derAlbertus-Magnus-Stra3dpie Anordnungder Benutzungs-
pflichtist somitin jedemFalle unnétigund damitauchnach8§ 39 unzulassig.

Selbstwennhier eineAnordnungderRadwebenutungspflichhusVerkehrssicherheitsgriindenlassigware,sowur-
desiederVwV zu § 2 StVO widersprechendawederder Radwe nochderkombinierteRad-und Gehwey dendort
genannterAnforderungenentsprechenDer Radwey in RichtungUniversitatist lediglich 2 m breit, wovon alleine
75cmals Sicherheitsabstarmlim Gehwey abzuziehemsind (vergleicheBGH, DAR 1957,211)unddie verbleibenden
1,35m somitfir die dort zu erwartenderRadwerkehrsmenge(der Anteil der Radfahreram Verkehrzur Universitét
betragtim SommersemstesinnaherndtO %! [10]) deutlich unterdimensioniersind. So liegt der Grenzwertfiir die
KapazitatschmalerRadwee (ohne Uberholméglichkeitalsounter 3,0 m lichte Weite, zuziiglichseitlicherSicher
heitsraumepei 150bis 180Radfahrern/Spitzenstund@. 1], [12]), ein Wert,derhierum ein Mehrfachediberschritten
werdendurfte. Somitwidersprichtdie Anordnungder Benutzungspflichtiort derVwV zu § 2 StVO Absatz4 Satz2,
2.(b)i. undist damitnicht zuléassig.

Der kombinierteRad-und Gehwe auf der andererStraenseit®ichtungAltstadtbietetlediglich einelichte Breite
von 1,80 m, rechnetmandenGrlinstreifenbis zur Fahrbahnbeleuchtunginzu, egebensich 2,30m. Gefordertnach
VwV warenjedocheine Mindestbreitevon 2,50m. Die Ausnahmergelungin derVwV fir ein Abweichenvon den
Mindestmalfierst hierschoralleinedeswgennichtanwendbamdadie Mindestmalién gesamtemereichunterschrit-
tenwerden,nicht nur an kurzenAbschnitten(z.B. kurze Engstelle) Weiterhinist die Oberflacheder Verkehrsanlage
dort in einemsehrschlechterzustand,es habensich Absenkungervon mehrerencm Tiefe gebildet,in denensich
bei RegenPfiitzenbilden.Der komh Rad-und Gehwe wurdedort alsonicht denallgemeinerRegelnder Baukunst
und Technikin einemdenErfordernisserdesRaderkehrsgeniigendenZustandgebautund unterhalten Somit wi-
dersprichtdie AnordnungderBenutzungspflichtlortauchderVwV zu § 2 StVO Absatz4 Satz2, 2. (b) i. (bb) undii.
undist damitnicht zulassig.

(e) KreuzungrurtmayrstafReRichtungNordenauf der rethten Seite

Der Radwey existiert nurim Bereichder Kreuzung,d.h. er beginnt etwal0 m vor derKreuzung(undist dort benut-
zungspflichtigoeschildert)gehtiiberin eineRadweeflihrungiberdie Kreuzungundwird dort nachwenigenMetern
in eineBushuchtgefuhrt.

Aus mehrerenUntersuchungezum ThemaRadwesicherheit([1], [2], [3], sieheoben)ist bekannt,dall Radwee
undderenBenutzunganKnotenpunkiwie z.B. KreuzungenyasUnfallrisiko fir die Radfahreraberauchfiir andere
Verkehrsteilnehmedeutlich erhéhen(um das1,5-fachebis 6-fache).Entgeyen friiherenVermutungerist auchdie
Unfallschwereauf Radwgennicht geringerals auf Stral3erohneRadwerkehrsanlage(i4],[3]). Besondergefahrdet
sind auf der Radwe@flihrungan dieserStellegeradeausfahrendadfahrerdasie fiir entgggenkommendenit hoher



GeschwindigkeitinksabbigendeKfz-Fahrernicht sichtbarsind — sie werdenin vielen Autos von denDachstreben
nebender Windschutzscheibeerdeckt.Ich selbstkonnte mich an dieserStelle bei der Benutzungdes Radwees

zweimal nur mit viel Gliick vor einerKollision mit einemschnellfahrenderiinksabbiger retten.MeinesWissens
gabesandieserStellein derVergangenheibereitsmehrereschwerdJnfélle auf dieseWeise.

Aus RichtungUniversitdtkommendst esaufgrunddesGefallesein leichtesfiir einenRadfahrerGeschwindigkeiten
vonuber40km/hzuerreichenUm jedochaufdenRadwey gelangerzu kdnnenist esnotwendig die Geschwindigkeit
auffastSchrittgeschwindig&itzu verringern dadie Auffahrtlediglich auf dieseGeschwindigkeitiusgelgt ist. In der
Zeit, die dazun6tig ist, hat derungebremstd&kadfahrerauf der Fahrbahnbereitsdie KreuzunguberquertWeiterhin
wird die Auffahrtmeistdurchdie davor auf derRechtsabbigespumwartenderoderfahrenderkfz versperrtDamitist
die Radwegybenutzungspflicren dieserStelledenRadfahrermicht zumutbar

Somitverbietendie VwV zu § 2 StVO undder § 45 StVO eine Anordnungder Radw@ebenutzungspflickan dieser
Stelle,daausVerkehrssicherheitsgrindeme Anordnungder Radwgbenutzungspflichticht nur nicht erforderlich
ist, sonderrsogardie Verkehrssicherheiinterder BenutzunglieserRadwege anstatider Fahrbahneidet.

SelbstwennVerkehrssicherheitsgrindiér eine Anordnungder Radwebenutzungspflichéprecherwiirden,sowére
siedennochandieserStellenicht zulassigdadie VwV zu § 2 StVO Absatz4 Satz2 unter2. (b) iii. fordert,dal3,die
Linienfuhrungim Streckermerlaufunddie RadweyefihrunganKreuzungerundEinmindungelp. .. ] im Verlaufstetig
undinsbesonderanKreuzunget. ..] sichergestaltesind.” DieseRegelungwurdeeingefuhrt,dasicherwieserhat,
dafdie StellenandenerderRadwerkehrvonderFahrbahraufdie Radwerkehrsanlagbzw vonderRadwerkehrsanlage
auf die Fahrbahngefiihrtwird, Unfallschwerpunktedarstellen([5]). Eine Radwerkehrsanlangalie lediglich fur die
DauereinerKreuzungauf einer Streckevon deutlichunter100 m existiert, bietetkeinenstetigenVerlauf und somit
darfdortauchkeineBenutzungspflichangeordnetverden.

AbsdtlieRendeAnmerkungen

Insgesamerfiillen die von mir genannterRadwey daherin mehrfacheinsicht nicht die Kriterien, die nachder
neuenvVwV-StVO an einenbenutzungspflichtigeRadwey gestelltwerden.Gegendie Nichteinhaltungder Kriterien
der VwV-StVO kann auchnicht vorgebrachtwerden,dadie Anordnungder Benutzungspflichwus Griindender
Verkehrssicherhegrforderlichsei. Dennessind geradeauchGrundeder Verkehrssicherheitlie denNormgeberzu
einer Anderungvon StVO und VwV-StVO veranlaRthaben Verkehrssicherhekannnicht nur auf den Autoverkehr
bezogenwerden,sonderngilt ebenauchfur denRadwerkehr Deshalberforderndie Bestimmungerder VwV-StVO
ausdricklichwie obeneinleitendzitiert, dafd

1. die Anordnungder RadweebenutzungspflicldusGrindender Verkehrssicherheérforderlichist und
2. dieKriterien aneinenbenutzungspflichtigeRadwey erfillt sind.

DiesezweifacheErfordernisverdeutlichtdie von mir angesprochengrkenntnisdaffauchin denKriterien an einen
benutzungspflichtigeRadwe Gesichtspunkteler Verkehrssicherheitum Ausdruckkommen.Weiterhinmachtsie
deutlich,davon derzustandigeBehordein jedemEinzelfall einedetailierteBegrindunggefordertwird, warumdie
AnordnungderRadweyebenutzungspflicktusGrindenderVerkehrssicherhe#rforderlichund zumutbaiist, da, wie
bereitsmehrfachgeschriebendie Erkenntnisseler Verkehrsforschunpelegen,dalbei der FihrungdesRadwerkehrs
aufRadwerkehrsanlageim aller Regel mit einemdeutlichenDefizit bei derVerkehrssicherhegerechnetverdenmuf3.

Die VwV-StVO erlaubtes — geradeaus Griindender Verkehrssicherheit nicht mehr da Radfahrerzur Benut-
zungsolcherRadweye verpflichtetwerden,die die in der VwV-StVO genannterKriterien nicht erfilllen. Ebendies
war die Intentionder StVO-Novelle, wie in der Begriindungzur StVO-Anderungdeutlichwird. DennesheiRtdort,

daRobwohlGrindeder Verkehrssicherheftir eineRadweebenutzungspflichgprecherkdnnen die Benutzunglem
Radfahredennocmichtzumutbaiist, wennsichderRadwey in einembaulichunzureichende#ustandbefindetoder
nachAusmallund Ausstattungnicht denErfordernissemdesmodernerRadwerkehrsentsprichtDie Benutzungsolcher
Radwee seifur Radfahreiim allgemeinemicht zumutbar Es seiallerdingsvertretbay die Benutzungdort nochan-

zubietenalsanderernichtbenutzungspflichtigdRadwey, bzw alsebenfallsnicht benutzungspflichtigeGehwe mit

BeschilderungRadfahrerfrei im Falle deskombiniertenRad-und Gehwees),wo diesfir einenTeil derRadfahrer
vorteilhaftist. Damitwird klar, dalReine Anordnungder Benutzungspflichhuchdannwedererforderlichnochzulas-
sigist, wenndie BenutuzunglesRadweesfir einenTeil der Radfahremvon Vorteil oderzweckmaRigz.B. um beim

Rechtsabbigenauf denRadwe derquerenderstrallezu gelangen)st.

Zuletzt kannsich die Anordnungder Radweebenutzungspflichh dengenannteriallenauchnicht auf die in der
VwV-StVO zu § 2 Abs. 4 Satz 3 enthalteneAusnahmergelung fir solche Radweye stiitzen,die die (baulichen)
Voraussetzungenoch nicht erfullen. Denn die Kennzeichnungler Radweebenutzungspflichkann hier, wenn sie
unerlaBlichist, nur ,ausnahmsweisand befristet* vorgenommenwverden,wenndie Belangeder Verkehrssicherheit
gewahrt bleiben.Diese Ausnahmergelungliegt bei den genannterRadween nicht vor. Eine Ausnahmeist nicht
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ersichtlichund esmif3tejedenfallsvon Ihnen nachgaiesenwerden,daRessich bei der Anordnungtatséachlichum
eineAusnahmehandelt.

Zum zweitenist mir nicht bekanntdaf3die Anordnungerin dengenannter-allenentsprechender Ausnahmerge-

lung befristetwordenwére. Die Bestimmungder VwV-StVO, nachder bei der Stral3enbaubehérdgeichzeitigmit

der befristetenAnordnungNachbesserungesmzurgen sind, machtdabeideutlich,daf3es sich bei der Ausnahme-
regelungnur um eine Ubegangslésundnandelnkann, bei derim Hinblick auf konkretgeplanteVeranderungefiir

eine kurzeund bereitsim vorausklar bestimmteZeit die Radw@ebenutzungspflichtotz fehlenderEinhaltungder

Kriterien moglichist. Sollte fir die genannterialle entggen meineninformationeneine solcheBefristungerfolgt

sein,sobitte ich um Mitteilung, fir welchenZeitraumdie Befristungerfolgtist undwelcheNachbesserungesei der

StralBenbaubehdrd@nkretangergt wordensind.

Zusatzlichzu demErfordernisder Ausnahmeund BefristungmiiRteaberjedenfallsvon Ihnender Nachweiserbracht
werden,dalR selbstunter Berlicksichtigungder Belangeder Verkehrssicherheih dengenannterfallen die Kenn-
zeichnungler RadweyebenutzungspflichtnerlaRlichist. Auch dasist fur mich, wie bereitsumfassenerlautertnicht
ersichtlich.

Aus den obengenannterGrindenhalte ich esnicht fur vertretbay die genannterRadwerkehrsanlagein denge-
nanntenAbschnittenbenutzungspflichtiqauszuschildernGegen die derzeitbestehendéusschilderungund damit
die Anordnungder Radwegebenutzungspflichege ich Widerspruchein. Nur durcheineAufhebungder Radwegebe-
nutzungspflichan dengenannterstellenkann erreichtwerden,daf3ich die erheblichenGefahrdungereinerbisher
vorgeschriebeneNutzungdesRadwes umgeherund stattdesseregal und ohnedie Gefahr eineVerwarnungoder
ein Bu3geldauferlagt zu bekommengdie Fahrbahrbenutzerkann.

Die eingangserwahnte24. Verordnungzur AnderungstraBewmerkehrsrechtlicheworschriftenfand bereitsim Juli
1997 die ZustimmungdesBundesratesind wurdeim August1997 allgemeinbekanntgemachtFir die ausfihren-
denBehdrderbestanddaherbis zum Inkrafttretender hier relevantenVorschriftenam 1. Oktober1998ausreichend
Méoglichkeit, eventuellnotwendigebaulicheoder stralRemerkehrsrechtlichdlalRnahmerzu prifenund umzusetzen.
TrotzdemmuRich in denvon mir beschriebeneRallendavon ausgehenjalRdieshier nicht gescheherst, daoffenbar
auchnochfastein JahmachinkrafttretenderVorschriftenrRegelungerbestandabersollen,dieim krasserGegensatz
zur Rechtslagestehen.

Ich legedaherdiesenwiderspruchichtnurfristwahrencein, sonderrauchin derErwartungdafesdenausfuhrenden
Behorderproblemlosmdglichseinmul3,diesenzeitnahzu bearbeitendanunmehriiberzwei Jahreseitder Bekannt-
machungder Anderungserordnungverstrichensind und die Uberpriifungaller Radwege abgeschlosseseinsollte.
Solltensichdennochverzégerungerigeben sobitte ich Sie, mir diesebensamitzuteilen,wie ggf. die Weiterleitung
aneineandereBehorde.

Weiterhinbitte ich Sie,mir denEingangdiesesSchreibengu bestatigen.
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