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DR.-KARL-FUCHS-STRASSE 25

D-94034 PAssau

E-MAIL: bernd@sluka.de

Bernd Sluka - Dr.-Karl-Fuchs-Str. 25- D-94034 Passau

Einschreiben

Stadt Deggendorf
Ordnungsamt/Strafienverkehrsbehorde
Franz-Josef-Strauf3-Strafie 3

94469 Deggendorf

Widerspruch

gegen die Anordnung der Benutzungspflicht auf und kurz vor bzw. hinter den Kreuzungen
Detterstrafle/Egger StraBle und Egger Strafle/RuselstraBle/Graflinger Strafle sowie den
angrenzenden Straflenstiicken und dem Verbindungsstiick zwischen den beiden Kreuzungen
(Teil der Egger Strafle)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit lege ich Widerspruch gegen die Anordnung der Benutzungspflicht fiir Radfahrer durch die
Zeichen 240 bzw. 241 in den o.g. Straflenabschnitten ein.

Begriindung:

Ich benutze die o.g. Straflen regelméflig mit dem Fahrrad. Dabei traf ich erstmals am 13. September
2005 (Dienstag) eine dort mit den Zeichen 240 bzw. 241 ausgeschilderte Radwegebenutzungspflicht an.
Ich bin daher durch diese Anordnung betroffen.

Im folgenden fithre ich mehrere Griinde auf, von denen jeder einzelne fiir sich belegt, da8 die durch die
Zeichen 240 bzw. 241 getroffene Anordnung gegen geltendes Recht verstofit und daher aufzuheben ist.

Vor allem aber ist die Anordnung der Benutzungspflicht rechtswidrig, weil dadurch der Radverkehr
(hauptséchlich) an zwei Kreuzungen auf Radwege verlegt werden soll, wodurch er nach den Erkenntnissen
der Unfallforschung gefdhrdeter, anstatt sicherer wird. Dies stellt einen eklatanten Versto gegen die
Straflenverkehrs-Ordnung (§ 45 Abs. 9 Satz 2) dar, weil damit dessen Anforderung nicht nur nicht erfiillt,
sondern sogar das Gegenteil erreicht wird.
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Zu den einzelnen Griinden:

1. Die Anordnung der Benutzungspflicht von Radwegen ist nur unter den Mafigaben des § 45 Abs. 9
StVO[1] zuldissig. Nach Satz 1 sind Verkehrszeichen nur dort anzuordnen, ,wo dies aufgrund der
besonderen Umstdnde zwingend geboten ist. “ In der Begriindung fiir diese Regelung heifit es: ,,Neben
der Anderung des § 39 bedarf es auch einer korrespondierenden Ergiinzung des § 45 durch einen
neuen Absatz 9. Auf die Begriindung zu § 39 Abs. 1 und § 43 Abs. 1 Satz 2 (neu)[2] wird verwiesen.
Wiéhrend die genannten Normen an die Verkehrsteilnehmer adressiert sind, verpflichtet der neue
Absatz 9 von § 45 StVO die zusténdigen Behorden, bei der Anordnung von Verkehrszeichen und
Verkehrseinrichtungen restriktiv zu verfahren und stets nach pflichtgeméfiem Ermessen zu priifen, ob
die vorgesehene Regelung durch Verkehrszeichen und/oder Verkehrseinrichtungen deshalb zwingend
erforderlich ist, weil die allgemeinen und besonderen Verhaltensregeln der Verordnung fiir einen
sicheren und geordneten Verkehrsablauf nicht ausreichen. Inwiefern Kreuzungen besondere Umstén-
de schaffen, so dal dort zwingend Radfahrer von der Fahrbahn vertrieben werden miissen, bleibt
unklar.

2. § 45 Abs. 9 Satz 2 verstédrkt diese Einschrankung fiir den flieBenden Verkehr: Insbesondere darf
ein Verbot des flieBenden Verkehrs — hier des Radverkehrs auf der Fahrbahn — nur angeordnet
werden, wenn ,auf Grund der besonderen értlichen Verhdltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das
allgemeine Risiko einer Beeintrichtigung der in den vorstehenden Absdtzen genannten Rechtsgiiter
erheblich dibersteigt. “.

Die Anordnung muf} zudem geeignet sein, diese Gefahrenlage zu entschérfen(3].

Eine erhohte Gefahrenlage durch das Radfahren ist jedoch an beiden Kreuzungen nicht zu erkennen.
In den zwei Jahren ohne Radwege wéhrend denen ich in Deggendorf den Verkehr verfolgt habe, fand
in diesem Bereich kein mir bekannt gewordener Unfall mit Radfahrern statt. Die Gefahrenlage muf}
jedoch konkret begriindet sein[4], nicht nur aufgrund abstrakter Uberlegungen erfolgen.

Die Fithrung von Radverkehr auf Radwegen erhoht insbesondere in Kreuzungsbereichen das all-
gemeine Unfallrisiko, wie u.a. die Bundesanstalt fiir Strafenwesen (BASt) nachgewiesen hat.[5]
Selbst an ausgesucht qualitativ hochwertigen Radwegen neben befahrenen Hauptverkehrsstrafien
verdoppelt die Fithrung des Radverkehrs auf Radwegen statt auf der der Fahrbahn mindestens die
Unfallquote an vergleichbaren Kreuzungen mit abgesetzten Furten an Lichtsignalanlagen. Gleich-
zeitig nimmt die Unfallschwere zu.

Die Mafinahme, gerade in Bereich zweier nah beieinander gelegener, grofier Kreuzungen den Radver-
kehr von der Fahrbahn auf Radwege zu verlagern, ist daher ungeeignet, um Gefahren fiir Radfahrer
zu reduzieren. Es ist vielmehr nach gegenwértigem Stand der Wissenschaft davon auszugehen, dafl
sie sogar die Gefahrenlage fiir Radfahrer verschirft. Damit ist § 45 IX 2 StVO nicht erfiillt und die
Anordnung der Radwegebenutzungspflicht unzulissig.

[1] VG Berlin, VKBL 2001, 139; VG Hamburg, NZV 2002, 288; Kettler, NZV 2002, 57
[2] Anm. § 39 Abs. 1 gilt entsprechend.

[3] vgl. Kettler, NZV 2002, 57 mit weiteren Fundstellen

[4] vgl. VGH Kassel, DAR 1999, 328-330, BVerwG, NJW 2001, 3139-3140

[5] R. Schniill, J. Lange, I. Fabian, M. Kélle, F. Schiitte, D. Alrutz, H.-W. Fechtel, J. Stellmacher-Hein,
T. Briickner, H. Meyhofer: Sicherung von Radfahrern an stddtischen Knotenpunkten, Bericht der
Bundesanstalt fiir Stralenwesen zum Forschungsprojekt 8952, 1992
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Die Anordnung der Benutzungspflicht schafft im vorliegenden Fall weitere Gefahren:

a. Seitdem dort die Benutzung der Seitenriume durch Radfahrer abgeordnet wurde, fahren we-
sentlich mehr Radfahrer als vorher linksseitig auf den Radwegen.[6] Das Radfahren links der
Fahrbahn erhoht (nochmals) das Unfallrisiko auf extreme Werte[7]. Auch in Deggendorf werden
wiederholt Unfélle mit links der Fahrbahn fahrenden Radfahrern verzeichnet[8] Diese Radweg-
fithrung ist ungeeignet, weil sie faktisch zu vermehrtem Linksfahren und damit zu einer hoheren
Unfallgefahr fiir Radfahrer fiihrt.

b. Durch die Ndhe zu mehreren Schulen werden die Gehwege in der Detterstrafie, der Egger Strafle,
der Graflinger Strale und der Ruselstrafie im Bereich der beiden Kreuzungen und zwischen
ihnen morgens und mittags von sehr vielen Fuflgéngern benutzt. Die Breite der Gehwege
reicht schon fast nicht aus, um diese FuBgéngermenge zu bewéltigen[9]. Durch die Freigabe der
Gehwegbereiche fiir das Radfahren fahren nun mehr Radfahrer als vorher, vor allem radfahrende
Kinder durch die Fufigdnger. Es kommt dadurch immer wieder zu Konflikten, also Gefahrdungen
vor allem der Fufigéinger, aber auch der dort fahrenden Radfahrer.[10]

c. In der Detterstrale werden zudem regelmiflig die anschlieBenden Gehwege, mindestens ab der
Einmiindung der Kréutlerstraie bzw. bis zur St.-Martin-Strae mit dem Rad befahren.[11]
Dieses Verhalten ist dadurch zu erklidren, dafi die Aufleitung auf den Radweg von der Detter-
strafile kommend bereits verstellt ist, wenn nur zwei bis drei Pkw vor der Ampel warten.[12]
Deswegen fahren viele, besonders wieder viele Kinder, mit dem Rad weiter vorne auf und auf den
viel zu schmalen Gehwegen. In Gegenrichtung ist das Einfahren in Fahrbahn vor der Zufahrt zur
St.-Peter-Kirche meist wegen nachfolgenden Kraftfahrzeugen nicht moglich, so dafl weiterhin
der dort ebenfalls zu schmale Gehweg befahren wird[13], hier allerdings auch hiufig linksseitig.
In allen angrenzenden Straflen hat das unerlaubte Radfahren auf den Gehwegen merklich
zugenommen.[14] Dabei werden FuBlgéinger auf den Gehwegen gefihrdet. Diese Fehlverhalten
treten erst seit Anordnung der Benutzungspflicht vermehrt auf.

d. Die Ausfahrt aus dem Parkplatz am Bogenbach erlaubt keine ausreichende Sicht auf den
Radweg. Die Sichtverhiiltnisse werden hiufig durch Plakatierung verschlechtert.[15] Hier kénnen
Radfahrer, die neben der Fahrbahn auf dem Radweg fahren nicht nur vergessen und iibersehen,
sondern auch teilweise gar nicht gesehen werden. Zudem wird der Radweg durch ausfahrende
Fahrzeuge gerne zugestellt und ist dann unbenutzbar.

[6] vgl. Bilder 03, 04, 08, 12, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 25 und 37 (alle Bilder sind Beispiele; viele weitere
Aufnahmen liegen vor)

[7] Linderholm, Leif: Signalreglerade korsningars funktion och olycksrisk fér oskyddade trafikanter -
Delrapport 1: Cyklister. Institutionen for trafikteknik, LTH: Bulletin 55, Lund 1984 beziffert das
Unfallrisiko mit dem 12-fachen

[8] z.B. Deggendorfer Zeitung vom 13. Mai 2006, S. 38 und vom 28. Juni 2006, S. 31

[9] vgl. auch Forschungsgesellschaft fiir Strafien und Verkehrswesen, Empfehlungen fiir FuBgéingerver-
kehrsanlagen (EFA), 2002 zur Dimensionierung von Gehwegen

[10] siehe beispielsweise Bilder 20, 24 und 26

[11] siehe auch Bilder 26 und 27

[12] siehe auch Bild 35

[13] siehe z.B. Bilder 36 und 39

[14] siehe Bilder 04, 16, 23, 26, 27, 28, 29, 36 und 39

[15] vgl. Bild 31



Ordnungsamt/Strafienverkehrsbehorde 10. September 2007 Seite 4

e. Ahnliches liegt auf der gegeniiberliegenden Seite der Egger Strafie in Form der vielbefahrenen
Zufahrt zu einem Parkplatz zu mehreren Geschéften vor. Hier wird der Blick auf den Radweg
durch eine Hecke verstellt.[16] Die Einfahrt wird gerade von ein- und ausfahrenden Fahrzeugen
aufgrund ihrer grofiziigigen Trassierung gerne schnell befahren, wobei Radfahrer leicht iiberseh-
en werden kénnen. Zudem stellen ausfahrende Fahrzeuge hier fast immer den Radweg zu.[17]

f. Die Rampe zur Riickleitung des Radverkehrs auf die Graflinger Strafie (siidlicher Kreuzungsarm,
Westseite) ist schlecht erkennbar[18], liegt nicht in der dort iiblicherweise eingehaltenen Fahr-
linie und ist mit 90 cm Breite wesentlich zu schmal (neben einem mit 1,30 m zu schmalen
Gehweg).[19][20] Sie miiite gemifl der Verwaltungsvorschrift zu § 2 Abs. 4 Satz 2 StVOI[21]
mindestens einen Meter breit sein. Durch ihre Ausfiihrung (Fortsetzung des Gehwegs auf hohem
Niveau neben Absenkung auf einer 90-cm-Rampe) stellt sie eine Falle fiir Dreirdder und Rad-
fahrer mit Anhénger dar. Anhénger, deren Spurweite bis zu einem Meter betrigt, wiirden
dort umkippen und ihren Inhalt auf der Fahrbahn verteilen. Kinder in einem Kinderanhénger
sind erheblich gefihrdet. Diese permanente Gefahrenstelle ist unabhéngig der Aufhebung der
Benutzungspflicht sofort abzusperren und unverziiglich zu beseitigen, weil sie auch ohne Benut-
zungspflicht gefdhrlich bleibt.

g. In der Egger Strafie (Siidseite) wechseln nun hiufig Radfahrer mit hoher Geschwindigkeit
vor der Kreuzung mit der Graflinger Strafle direkt in die Rechtsabbiegerspur auf die Fahr-
bahn.[22] Dieses Verhalten ist m.E. dadurch zu erkldren, daf§ die FuBgéngerampeln des freien
Rechtsabbiegers zur Graflinger Straffe und die der weiteren Geradeausrichtung in die Rusel-
strale nicht passen synchronisiert sind. Wer dort queren will, mufl fast immer zwei Umlédufe
abwarten, weil die eine Ampel Rot zeigt, wenn die andere gerade auf Griin wechselt. Auch an
anderen Stellen wird die Kreuzung nun wild gequert.[23] Vor Anordnung der Benutzungspflicht
trat dieses gefdhrliche Verhalten so gut wie nicht auf, weil diese Radfahrer ungefahrdet auf der
geradeaus fithrenden Fahrbahn mitfuhren.

h. Letztlich bringt die Anordnung der Benutzungspflicht auf einer Strecke von wenigen hundert
Metern (250 bis 300 im Verlauf Detterstrale-Ruselstrafie und umgekehrt) schon alleine durch die
dabei notigen Aus- und vor allem Einfahrvorgénge in die Fahrbahn zusétzliche Gefahrdungen.
Die notwendige stetige Linienfithrung[24] liegt nicht vor.

[16] vgl. Bilder 14 und 33
[17] vel. Bild 34

18] vel. Bild 11

[19] siehe Bilder 11 und 13

[20] Nebenbei: Auch das Zeichen 205 steht dort illegal, weil es nur eine bereits bestehende Regelung
ausdriicken soll bzw. bereits durch das Zeichen 237 mit Zusatzzeichen 1012-31 das Ende des Radwegs
und damit die Wartepflicht beim Einfahren in die Fahrbahn gekennzeichnet ist — vgl. VwV zu den
39 bis 43 StVO Rdnr. 2 — und lenkt zudem die Aufmerksamkeit von der zu schmalen Rampe ab.

[21] Forschungsgesellschaft fiir Straen- und Verkehrswesen, Hinweise zur Beschilderung von Radver-
kehrsanlagen nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Stralenverkehrs-Ordnung, 1998, 3.4.1

[22] siehe auch Bilder 18, 19
[23] siehe Bild 25

[24] siehe VWV zu § 2 Abs. 4 Satz 2 StVO
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Die Anordnung der Benutzungspflicht ist auch nicht geeignet, die Ordnung des Verkehrs zu wahren.

Seit Einfithrung der Benutzungspflicht in diesem Bereich fahren (geschétzt) etwa ein Drittel der
Radfahrer rechtsseitig auf dem Radweg, ein weiteres Drittel illegal linksseitig und das letzte Drittel
(teilweise illegal, teilweise zurecht wegen Unbenutzbarkeit der Radwege) auf der Fahrbahn.[25]
Hinzu kommt, dafl das Linksfahren auf den Radwegen und das Radfahren auf Gehwegen merklich
zugenommen hat. Von einem besser geordneten Verkehrsablauf kann hier nicht die Rede sein.

Auflerdem mufl die Ordnung des Verkehrs als zweite Aufgabe der Straenverkehrsbehorde bei
der Radwegebenutzungspflicht hinter der Wahrung der Verkehrssicherheit zuriicktreten, da sowohl
§ 45 IX 2 StVO nur Verkehrssicherheitsgriinde fiir Beschrankungen und Verbote des flielenden
Radverkehrs zuldf3t[26], als auch gemifl der VwV zu § 2 Abs. 4 Satz 2 StVO Rdnr. 14 alleine
Verkehrssicherheitsgriinde die Anordnung der Radwegebenutzungspflicht erlauben.

3. Die Radwege auf der Nord- und Siidseite der EggerstraBe erfiillen nicht die Anforderung der VwV zu
§ 2 Abs. 4 Satz 2 StVO II. 1, weil dort keine vom Fuflgéingerverkehr abgetrennte Verkehrsflache fiir
den Radverkehr vorhanden ist. Die Abschnitte sind zwar mit Zeichen 241 StVO beschildert, es ist
jedoch weder eine bauliche Trennung noch eine durchgehende weifle Linie vorhanden, die Fuflgénger-
und Radfahrerbereich trennt.[27] Tatséchlich fahren Radfahrer in diesem Bereich auf jedem Teil des
Gehwegs. Und auch FuBlgéinger nutzen die gesamte Breite.[28]

4. Auf den Wegen sind zahlreiche Fuflgéinger und Radfahrer zur gleichen Zeit unterwegs. Damit
bemessen sich die notwendigen Breiten nicht nach dem Mindestangaben der VwV zu § 2 Abs. 4
Satz 2 StVO Rdnr. 20 bzw. 21, sondern miissen erheblich breiter angesetzt werden. Gemé&fl den
»Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen“ (ERA 95)[29] sollten Gehwege bereits bei mittlerer Nut-
zungsintensitdt mindestens 3,00 m, angrenzende Radwege mindestens 2,00 m breit sein. Diese
Breiten weisen die als Fu- bzw. Radweg ausgeschilderten Wege an keiner Stelle auf. Teilweise
entsprechen sie nicht einmal der Mindestbreite von 2,50 m, welche die VwV zu § 2 Abs. 4 Satz 2
StVO an benutzungspflichtige gemeinsame Fuf3- und Radwege stellt:

a. Der ostseitige Radweg in der Graflinger Strafle bis zur Kreuzung hat iiber eine Lénge von mehr
als 35 Metern (mehr als 70% seiner Gesamtléinge) nur eine lichte Weite von 2,24 Metern, an
Einbauten nur 1,87 Meter.

b. Der Fufl- und Radweg an der Siidseite der Egger Strafle weist an seinem 6stlichen Ende iiber
mehrere zehn Meter nur eine lichte Weite von 2,30 m auf.

[25] diverse Beispiele in den beiliegenden Bildern

[26] vgl. auch VG Berlin, VKBI. 2001, 139

[27] siehe dazu auch die VwV zu Zeichen 241 StVO unter I.
[28] siehe auch Bild 32

[29] Forschungsgesellschaft fiir Strafilen- und Verkehrswesen, Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen,
1995



Ordnungsamt/Strafienverkehrsbehorde 10. September 2007 Seite 6

c. Der Radfahrstreifen auf die Dreiecksinsel an der Kreuzung Graflinger /Ruselstraie (Nordost-
ecke) fiithrt Radfahrer im Gefélle und damit relativ hohen Geschwindigkeiten direkt in wartende
FuBgéngergruppen hinein. Er ist mit einer lichten Weite von 1,15 m bis 1,20 m im oberen, gerade
durch dort querende rechtsabbiegende Fahrzeuge gefihrdeten Bereich[30] zu schmal.[31] Die
Markierung des Radfahrstreifens ist zu breit angelegt. Denn wer ihr folgt, wiirde anschlieend
auf der Dreiecksinsel iiber deren Randstein in den Griinbereich fahren und lduft Gefahr, dort
zu stiirzen.[32]

5. Die Fuflgiingerbelastung in der Spitzenstunde (morgens zwischen 7 Uhr und 8 Uhr) iiberschreitet
das geméifl der EFA maximal vertrigliche Hochstma$ fiir eine nutzbare Gehwegbeite von 2,50 bis
3,00 Metern. Sogar das Hochstma$ fiir eine Breite von mehr als 3 bis 4 Metern, die nur an wenigen
Stellen gewahrleistet ist, wird iiberschritten. Die Wege werden von iiberdurchschnittlich vielen
schutzbediirftigen Fuigéingern (Kinder) genutzt. Im Bereich der Egger Strafle vor der Kreuzung zur
Graflinger Strafie besteht ein Gefille von mehr ale 3%. Alle drei Griinde schlieBen die gemeinsame
Fiihrung von Radverkehr mit dem Fuflgdngerverkehr aus.

6. In der Egger Strafle ist das Sichtfeld an der Ausfahrt des Parkplatz am Bogenbach nicht ausreichend.
Hier sind durch Plakatwéinde nur weniger als 20 Meter Sicht auf den Radweg moglich.[33] Dies
verstoBlt gegen die VwV zu § 2 Abs. 4 Satz 2 StVO II 2 c. Fiir eine ausreichende Sichtweite miifite
der Radweg auf mindestens 20 Metern einsehbar sein[34].

In der Detterstrafle wird der Radweg iiber die Zufahrt zur Kirche gefiihrt, die morgens, also
dann wenn dort viele Radfahrer vorbei fahren, stark von Kraftfahrzeugen (Zubringerverkehr zum
Kindergarten) befahren ist. Die Sicht der ausfahrenden Autofahrer auf den Radweg wird durch ein
Hinweisschild beeintrichtigt.[35] An dieser Stelle kommt es immer wieder zu Konflikten zwischen
ein- und ausfahrenden Kfz sowie Radfahrern und Fuflgéngern auf dem Fuf}- und Radweg.

7. Der Radweg ist nicht nach den allgemeinen Regeln der Baukunst und Technik angelegt und versto3t
so mehrfach gegen die VwV zu § 2 Abs. 4 Satz 2 StVO, Rdnr. 24:

a. An der Rampe in die Graflinger Strafie (Siidwestecke) besteht akute Sturzgefahr. Siehe dazu
auch oben Abschnitt 2.f. Die Einfahrt in die Fahrbahn ist zudem nicht ausreichend (zu kurz
und zu schmal) abgesichert[36] und daher mangelhaft.[37] Das Radwegende in der Detter-
strafle ist vollkommen ohne Schutz und liegt zudem noch in einer morgendlich stark befahrenen
Zufahrt.[38]

[30] vgl. Bild 05

[31] vgl. VwV zu § 2 Abs. 4 StVO Rdur. 19
[32] siehe Bilder 06 und 07

33] vel. Bild 31

[34] siehe auch FGSV, Hinweise zur Beschilderung von Radverkehrsanlagen nach der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zur Straflenverkehrs-Ordnung, Abschnitt 3.4.4

[35] vgl. Bilder 15 und 38
[36] vgl. Bild 13
[37] zur Absicherung von Radwegenden vgl. die ERA 95 unter 4.2.3

[38] vgl. Bilder 15 und 38
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b. Die Aufstellflichen vor den Furten und auf den Fahrbahnteilern reichen in den morgendlichen
und mittéglichen Stofizeiten nicht aus. Insbesondere die Fldchen im Anschlufi an die Detter-
strafie (Siidwestecke dieser Kreuzung), im Anschul an die Egger Strafie (Siidwestecke der
Kreuzung zur Graflinger Strafle) sind iiberbelegt. Die Mittelinseln in der nérdlichen und siidli-
chen Furt der Graflinger Strafle bieten kaum 2 Fahrridern Platz und werden durch Plakate der
Verkehrswacht eingengt.[39] Sie sind damit ebenfalls nicht nach den dort vorhandenen Verkehrs-
mengen bemessen. Die Mittelinsel der westlichen Furt iiber die Egger Strafie (gegeniiber der
Einmiindung der Detterstrafe) ist mit 1,80 Metern Breite zu schmal, um dariiber Radverkehr
zu fithren, der auf ihr warten miifite.

c. Die Rampe der Radwegauffahrt in der Graflinger Strafle (Ostseite) ist mit einer Schwelle von
3 cm, die im spitzen Winkel iiberfahren werden muf, unzureichend abgesenkt.[40]

d. Auf dem siidlichen Radweg in der Egger Strafle ist der Belag schadhaft und eine Léngskante
fithrt zusétzlich zur Sturzgefahr fiir Radfahrer.[41]

8. Der Radweg auf der Ostseite der Graflinger Strafle widerspricht der Anforderung der VwV an

Stetigkeit. Er beginnt etwa 50 Meter vor der Kreuzung und wird dann iiber die Kreuzung gefiihrt,
wo er endet. Erst etwa 25 Meter weiter wird er nach der Bushaltestelle durch Zeichen 240 fortgefiihrt.
Hier werden Radfahrer dazu verleitet, illegal durch die wartenden Fuflgénger auf der Bushaltestelle
zu fahren.

Zur fehlenden Stetigkeit siehe auch oben 2.h.

. In Fortfiihrung der Eggerstrafle zur Ruselstrafie werden die Radfahrer an der Kreuzung der Graflin-
ger Strafe ,sich selbst iiberlassen®, was einen Verstof3 gegen die VwV zu den Zeichen 237, 240 und
241 StVO darstellt. Hier ist zwar eine Radwegfurt markiert, jedoch keine Fortsetzung der Radweg-
fithrung auf der anderen Seite der Strafe vorhanden.[42] Radfahrer werden so ,,in die Irre* gefiihrt
und Fehlverhalten beim Einfahren in die Fahrbahn erzeugt. Tatséchlich fihrt ein Teil illegal auf dem
Gehweg weiter. Ein anderer Teil fihrt mitten auf der Kreuzung in die Fahrbahn der Ruselstrafle
ein, wihrend gleichzeitig der Verkehr auf der Fahrbahn anfihrt (unzureichender Griinvorlauf der
Radfahrerfurt; vgl. ERA, Abschnitt 4.2.3.). Ein weiterer Teil ignoriert die Furt und fihrt schon vor
der Kreuzung auf die Fahrbahn ein. Siehe dazu auch die Beschreibungen oben in den Abschnitten 2.c
und 2.g.

Alle Furten sind, obgleich Furten von gemeinsamen Fufl- und Radwegen (Zeichen 240) nur auf
Teilen abgesenkt, an der siidlichen Furt iiber die Graflinger Strafle nicht einmal in voller Breite des
aufgemalten roten Streifens.[43] Die Absenkung ist iiber die gesamte Breite der Furt (mindestens
in Breite des gemeinsamen Fuf- und Radwegs; vgl. VwV zu § 9 Abs. 2 StVO II. 2.) vorzunehmen,
weil die Breite der Absenkung die tatséchlich nutzbare Furtbreite vorgibt.

Der Versuch, die Furten durch die Markierung von — ohnehin zu schmalen — roten Streifen
yzweizuteilen“ hélt der Realitdt nicht stand. Tatsdchlich werden die Furten von Radfahrern wie
FuBgéngern durcheinander und von beiden in beiden Richtungen benutzt. An einigen Furten, bei-
spielsweise der Furt iiber die Ruselstrafie und der Furt zur siidwestlichen Dreiecksinsel zwischen
Graflinger und Egger Strafle, stehen Masten im Verlauf des roten Streifens[44], wodurch Radfahrer
gar nicht im Verlauf der Rotmarkierungen queren kénnen, selbst wenn sie es wollten.

39] vel.
[40] vel.
[41] vel.
[42] vel.
[43] vgl.
[44] vgl.

Bild 09
Bild 01
Bild 30
Bild 40
Bilder 02 und 10
Bilder 02 und 10
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10. Die Sperrzeiten der Furten an der Kreuzung Egger Strafie/Detter Strafle betragen 94 Sekunden,
93 Sekunden, 71 Sekunden und 104 Sekunden. Sie iiberschreiten damit alle erheblich den Maximal-

wert von 60 Sekunden der RiLSA[45]. Gleiches gilt fiir die Furten an der Kreuzung Graflinger /Egger
Strafe/Ruselstrafie: 96 Sekunden, 80 Sekunden, 90 Sekunden.

Mit freundlichen Griilen

Anlagen: Bilder 01 bis 40 (auf CD-ROM)

[45] Forschungsgesellschaft fiir Straen- und Verkehrswesen, Richtlinien fiir Lichtsignalanlagen, 1992



